SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 117/2020-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. marca 2020

predbezne prerokoval Gstavna staznost ||| G
B -stpcného advokatskou kancelariou URBANI & Partners
s. 1. 0., Skuteckého 17, Banska Bystrica, v mene ktorej kona advokat JUDr. Ing. Michal
Sevéik, PhD., vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 15 CoPr 7/2019-
337 z 27. novembra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | o d micta ako nepripustna.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. februara

2020 dorucena tGstavna staznost NG I

I (d:lcj len ,stazovatel™), vo veci namietaného poruSenia jeho
zakladného prava podla &l. ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)



a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k.
15 CoPr 7/2019-337 z27. novembra 2019 (d’alej len ,napadnuty rozsudok krajského

sadu®).

2. Z obsahu tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa podanou
zalobou v konani vedenom na Okresnom stide Zvolen (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn.
19 Cpr 5/2018 domahal proti Zalovanému Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky
urcenia neplatnosti skoncenia Stdtnozamestnaneckého pomeru a nahrady platu. Okresny sud
v poradi prvym rozsudkom ¢. k. 19 Cpr 5/2018-132 zo 7. septembra 2018 rozhodol tak, ze:
1. Sud konanie v casti o poskytnutie nahrady platu vo vyske 71,20 Eur a o poskytnutie
nahrady platu za obdobie po 01.04.2018 :zastavuje. II. Sud urcuje, Ze skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru Zalobcu a Zalovaného na zaklade vypovede Zalovaného
Zalobcovi zo diia 16.10.2017 je neplatné. III. Stitnozamestnanecky pomer Zalobcu
a zalovaného trva dalej. IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 459,60 Eur a to
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi
trovy konania v rozsahu 100 %, do 3 dni od prdvoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie
o vske nahrady trov konania. “ Na zaklade odvolania st'azovatela odvolaci sud uznesenim
C. k. 15 CoPr 7/2018-183 z 13. marca 2019 rozsudok okresné¢ho sudu zo 7. septembra 2018
vo vyrokoch II az V zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Okresny
sud v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 19 Cpr 5/2018-278 zo 4. septembra 2019 (d’alej len
,rozsudok sudu prvej inStancie®) Zalobu vo zvySnej Casti zamietol. StaZovatel' sa proti
rozsudku sudu prvej inStancie odvolal. Krajsky sid napadnutym rozsudkom rozsudok stdu

prvej inStancie potvrdil.

3. Taziskova namietka staZovatela spo¢iva v jeho nestihlase s pravnym posudenim
naplnenia dovodu oddévodiiujuceho skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru na zdklade
vypovede danej stazovatelovi, konkrétne s posudenim jeho konania ako zavazného
porusenia sluzobnej discipliny. Stazovatel’ namieta arbitrarnost’ vykladu krajského sudu,
podl'a ktorého ma interny riadiaci akt upravujici zakladné zasady, ciele a sposob kontroly

vykonavanej podla pravidiel ustanovenych v osobitnom predpise zdvazny charakter ako



smernica ¢i poriadok, pretoze ,, na jednej strane Zalobcovi vytyka, ze sa mal spravat’ podla
platnych internych predpisov, na strane druhej ignoruje skutocnost, Ze zakon ¢. 400/2009
Z.z. platil len do ucinnosti zakona ¢. 55/2017 Z.z. “.

Stazovatel’ namieta, Ze v konani nebol predloZeny sluZzobny poriadok vydany podla
§ 109 zakona ¢. 55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 55/2017 Z. z.*) a s takymto sluzobnym
poriadkom, ktory by upravoval, ¢o je zdvaznym porusenim sluzobnej discipliny, ani nebol
oboznameny.

V tejto suvislosti d’alej uviedol: ,, 4k na rozdiel od pracovnopravnych vztahov, kde
intenzitu poruSenia pracovnej discipliny vzdy individualne posudzuje nezavisly sud, je pri
Statozamestnaneckom pomere podla § 109 ods. 2 zdkona ¢. 55/2017 umoznené, aby
sluzobny urad stanovil (sam od seba bez ohladu na intenzitu a osobu porusovatela, cize
jednostranne) ktoré poruSenie povinnosti Statneho zamestnanca sa povazuje za zavazné
poruSenie sluzobnej discipliny, potom pre vypoved ucinenu v zmysle § 75 ods. 1 pism. g)
zdkona ¢. 55/2017 Z.z. je esencialnym znakom presné Specifikovanie interného predpisu
s odvolanim sa na presné ustanovenie, ktorého zaklada subsumdciu konania Zalobcu ako
zavazné poruSenie sluzobnej discipliny. *

Podla stazovatela sa krajsky sud nijako nevysporiadal s § 51 ods. 2 zikona
€. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 400/2009 Z. z.*) v spojitosti s § 47 pism. 1)
zakona ¢. 400/2009 Z. z.

Stazovatel dovodi, ze ked’Ze dovod na okamzité skoncenie Statnozamestnaneckého
pomeru znamena kumulativne splnenie materialnej podmienky (konanie) a formalnej (Cas)
akedze vypoved predstavuje miernejSie zaobchddzanie ako okamzité skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru, je zrejme, Ze je na volbe sluZzobného uradu, ako bude
postupovat, nemoéOze vSak po uplynuti lehoty pre okamzit¢é skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru toto nahradit’ vypovedou.

KedZe v dosledku prijatia zdkona ¢&. 55/2017 Z. z. sa staZovatel' dostal
do nevyhodnejSieho postavenia, pretoze je upraveny odliSny postup pre okamzité skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru a aj lehoty stym suvisiace st dlhSie, potom je podla

stazovatel'a mozny dvojaky postup, a to:



,,a) Suhlasit’ s tym, Ze konat sa bude len a vylucne podla zdkona ¢. 55/2017 Z.z.
(pre absenciu prechodnych ustanoveni) a teda len konanie, ktoré bolo spdchané
od ucinnosti tohto zdakona v zmysle sluzobného poriadku prijatého za ucinnosti zdakona
C. 55/2017 Z.z. (teda po 01.06.2017) s ktorym bol Zalobca oboznameny, moze zakladat
dovod okamzitého skoncenia sluzobného pomeru

- To znamena, zZe Statozamestnanecky pomer Zalobcu nebolo mozné ukoncit' pre
konanie, ktoré nastalo pred jeho ucinnostou a Zalobe treba vyhoviet, lebo nie su splnené
podmienky § 75 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 55/2017 Z.z.

b) Povazovat zakon ¢. 400/2009 Z.z. v tych pripadoch, kedy zalozil plynutie lehot
(napr. prave spominany § 51 ods. 2) za procesnosposobily pre ich pocitanie a potom
v sulade s nazorom sudu I. inStancie mat zato, Ze lehota na okamzité skoncenie uplynula,
¢im je logicky nemozné dat vypoved podla § 47 pism. i) resp. identicky podla § 75 ods. 1
pism. g) zakona ¢. 55/2017 Z.z.

- To znamend, Ze opdtovne Statozamestnanecky pomer Zalobcu nebolo mozné
ukoncit, lebo dna 16.10.2017 nebol dévod pre okamczité skoncenie (!!!)

- Dovod pre okamzité skoncenie bol len do uplynutia lehoty 2 mesiacov, t.j. podla
plynutia v zmysle zakona ¢. 400/2009 Z.z. a nie jej predlzovanie podla zdkona ¢. 55/2017

Z.z. tak, ako to ucinil Zalovany.

4. Na zéklade uvedenych dévodov stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud nalezom
vyslovil, ze , Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢c.k. 15CoPr/7/2019-337
z27.11.2019, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Zvolen ¢.k. 19Cpr/5/2018-278,
ktory bol vydany v désledku zrusujuceho uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici C.k.
15CoPr/7/2018-183 z 13.03.2019, ktorym bol zruseny prvotny rozsudok Okresného sudu
Zvolen ¢.k. 19Cpr/5/2018-132 vo veci samej a Zalobu zamietol, porusil zdkladné pravo
na sudnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod a zaroven navrhuje zrusenie tohto rozsudku a vratenie veci krajskému sudu na
dalsie konanie. Stazovatel pozaduje nahradu trov konania pred Ustavnym siidom SR voci

‘

porusovatelovi. “.



IL.

Relevantna pravna uprava

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov

(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).

8. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom stde Ustavny sud ndvrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

9. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud moZe na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,



g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podl'a § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavna staznost’ je nepripustnd, ak
stazovatel nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zakon na ochranu jeho

zékladnych prav a slobod.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire tstavného sidu

a samotné posudenie veci ustavnym sudom

11. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom ochranu zakladnych
prav a slobdd poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné sudnictvo (,,ak o ochrane
tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud®) a Gstavny std az subsididrne. Inymi slovami,
ustavny sud poskytuje ochranu zdkladnym pravam a sloboddm iba vtedy, ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy.

12. Ustavou vymedzena pravomoc ustavnému sidu neumoziiuje, aby nahradzal
rozhodovaciu cCinnost’ (prdvomoc) vSeobecnych sudov, ak je zalozena zdkonom alebo
na zéklade zakona. Ustavny sid moZe uplatnit’ svoju pravomoc az vtedy, ak fyzicka alebo
pravnickd osoba nemala ini Gstavnl a zakonni moznost’ u¢innej ochrany svojich prav.
Ustava ani zakon o Gstavnom sude nepriptstaju, aby si stazovatel' ako Gcastnik konania
zvolil medzi sidnymi orgdnmi ochrany porusenych zékladnych prav a slobod. Naopak,
z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy jednoznacne vyplyva, Ze stazovatel pred tym, ako poZiada o ustavnu
ochranu ustavny sud, musi vyCerpat’ vSetky (in¢) dostupné a ucinné prostriedky ochrany
svojich prav. Podl'a stabilizovanej judikatury tstavny sud nie je opravneny poskytovat
ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol (mdze) domoct’ ochrany
svojich prav v konani pred vSeobecnym sudom vlastnymi, dovolenymi a v danom pripade
Civilnym sporovym poriadkom ustanovenymi procesnymi ukonmi (L. US 161/02,

L. US 79/07).



13. Ustavny sad v stéinnosti s okresnym sudom zistil, Ze stazovatel' podal proti
napadnutému rozsudku krajského sudu prostrednictvom okresného sudu 11. februara 2020
dovolanie. O podanom dovolani bude oprdvneny rozhodnut’ Najvyssi sid Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*). Mozno teda uzavriet, Ze pravny poriadok Slovenske;j
republiky poskytuje stazovatel'ovi ucinny pravny prostriedok ochrany jeho zakladnych prav
a slobdd, ktory stazovatel' vyuzil (t. j. podal dovolanie). Inak povedané, v tejto chvili sa
staznost’ podand ustavnému sudu javi byt predCasne podand, ked’Ze existuje iny organ
verejnej moci (najvyssi sud) opravneny poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm

stazovatel’a.

14. Podanie dovolania a subezne s nim aj podanie ustavnej staznosti navodzuje
situdciu, ked’ uvedeny princip subsidiarity vylucuje pravomoc ustavného stdu
na rozhodovanie vo veci v Case do rozhodnutia najvyssieho sidu o dovolani. Tejto situacii
zodpoveda aplikacia § 132 ods. 2 zadkona o ustavnom sude, podla ktorého je tstavna
staznost’ nepripustna, ak stazovatel nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zékon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd.

15. Ustavny sud uzatvara, Ze prijatim Gstavnej staznosti na d’al$ie konanie by doslo
k vzniku tstavne neakceptovatel'ného stavu, ked’ by v zasade o rovnakej veci rozhodovali
paralelne viaceré organy stdneho typu — najvyss$i sud a ustavny sud (porov. mutatis
mutandis II. US 1/08, II. US 393/2014, I11. US 632/2014, IV. US 146/08, IV. US 420/2011).
ISlo by o taky stav, ktory je v pravnom S§tate neaprobovatelny, pretoze by mohol viest’
k rozdielnym rozhodnutiam v rovnakej veci, ¢o by malo negativnhe (a len obtazne
odstranitelné) dosledky na pravnu istotu, ktord tvori integralnu sucast’ principov pravneho

Statu.

16. V zavere tstavny sud, majic na zreteli ucel zakladného prava na stidnu ochranu
a prava na spravodlivé sidne konanie, vychadzajuc zo svojej stabilizovanej judikatiry, ako
aj z judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava (pozri napr. III. US 114/2010,
1. US 165/2010, ako aj rozsudok Eurépskeho stiidu pre Pudské prava z 12. 11. 2002 vo veci
Zvolsky a Zvolska v. Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99, najma jeho body 51, 53 a 54),



pripomina, Ze¢ v pripade procesné¢ho rozhodnutia najvySSiecho sudu o dovolani bude
stazovatelovi (v pripade opdtovného obratenia sa na tUstavny sud) lehota na podanie
ustavnej staznosti Ustavnému sudu povazovand za zachovani aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu (t. j. napadnutému
rozsudku krajského stdu). Tento princip sa premietol 1 do ustanovenia § 124 poslednej vety
zdkona o ustavnom sude, podla ktorého ak bol vo veci podany mimoriadny opravny
prostriedok, lehota na podanie Gstavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo
mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zac¢ina plynat’ od doruc¢enia rozhodnutia

o mimoriadnom opravnom prostriedku.

17. Vzhl'adom na prezentované zavery Ustavny sid odmietol ustavni staznost’ podla

§ 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ako nepripustnt.

18. Po odmietnuti tstavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa dal§Simi navrhmi stazovatela, kedze ich preskimanie je podmienené
vyslovenim porusenia ozna¢enych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. marca 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu



